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Dans un autre texte, de méme composition?, dux$ est
apposé a xwdr (wzxdr) «sceur », comme ci-dessus : br'dr'n
p’k'n u gwjdhr(’)n wx'r'yn dwzé’n u ywjdhr'n « fréres purs
et saints, sceurs dux§ et saintes »;

br'dr’n dwlyst'n zw'r'yn dwzs’'n 'wd ywjdhr’n « fréres trés
chers, sceurs dux$ et saintes »;

nmbrym 'w 'rd’'w’'n p’k’'n nmbrym 'w dwx$’ n ywjdhr'n «nous
révérons les Justes purs; nous révérons les duxs saintes ».

Dans cette terminologie manichéenne, le titre de duxs
« princesse » est employé comme qualification courtoise, a la
maniére de domina, fr. dame, damoiselle. C’est 'évolution
fréquente d’un titre de noblesse.

A partir de cette conclusion, il nous faut remettre en
cause une appellation plus ancienne que nous avions com-
mentée il y a quelques années, et qui semblait alors
définitivement éclaircie.

Dans une tablette élamite de Persépolis datant du régne de
Darius?, Par-na-ak-qa (= vp. Farnaka) transmet a Har-ri-e-
na gi-sa-be-ti-i§ (= vp. Ariyaina gaifa-pali « Aryaina, chef
des troupeaux») un ordre de livraison pour le compte de
ir-las-du-na du-uk-$i-i$, que le premier éditeur avait traduit
«Artystone, my (his) daughter». Nous avions adopté cette
interprétation ct considéré 1'élamite du-uk-$i-i§ comme repro-
duisant un vieux-perse *duxssi- <*dux0ri- « fille »3.

Mais nous voyons maintenant ce terme vieux-perse avec
d’autres yeux. En réalité du-uk-§i-is, a lire duxdi-,n’est pas
un nom de parenté, c’est un titre de noblesse et qui désignait
en vieux-perse la « princesse », comme dux$ en moyen-perse.
Du coup l'identification du personnage ainsi désigné dans
le texte élamite est & son tour remise en question. Aussi
longtemps qu’on prenait du-uk-§i-i§ comme « fille », on devait
admettre que Darius avait eu une fille nommée Ir-las-du-na
(== Artystone). Or la tradition historique ne connait qu’une
seule *Apruotdvy, c¢’était la femme de Darius (Hdt. III 88;
VII 69, 72). 1l faut évidemment reconnaitre celle-ci dans la
« princesse Artystone » de la tablette élamite. On abandonnera
donc I'idée que la femme et la fille de Darius aient porté le
méme nom, alors qu’aucune source ne parlait d’une fille de

(1) Henning, Ein man. Bel- und Beichtbuch, 11. 226, 259, 326 («Jungfrau,
jungfraulich»).

(2) Cameron, Journ. of Near Eastern Studies, 1, 1942, p. 216, 11. 7 et 14.

(3) BSL. 47 (1951), p. 21 sq.
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Darius qui se fat ainsi nommée. C’est bien de I'’Artystone
historique seule que le document élamite fait mention, avec
son titre.

La nature et la forme du terme v. perse duxsi- étant ainsi
définis, on doit en considérer I'’emploi. Si notre raisonnement
est correct, on pouvait désigner par duxsi- la femme méme
du Grand Roi, ce qui rehausse encore la valeur honorifique
du titre que nous avons traduit jusqu’ici « princesse ».

Dans le vocabulaire de ces dignités, il n’y a pas et il ne
peut y avoir correspondance exacte d'une langue & 'autre :
ce cursus varic avec les pays, les époques, les régimes. Il faut
seulement s’assurer, pour connaitre la valeur précise des
termes nouveaux, du rang des personnes a qui il est décerné.

Pour confirmer que dux$i- a pu, en vieux-perse, désigner
I'épouse du Roi, nous disposons d’une preuve indirecte, qui
est le mot d’emprunt arménien déroy « reine ».

Ce mot déxoy n’avait pas encore été reconnu comme
iranicn. L’origine n’en est apparue que dans le contexte des
termes analysés ci-dessus?.

Considérons en la structure. S'il est aisé de ramener phoné-
tiquement d$x- a iran. duxs-, la formation en -oy crée un
probleme2.

La finale-oy ajoutée ici au théme ne provient pas de I’original
iranien, qui est toujours et seulement duz$ en moyen-iranien
et *dua$i- en iranien ancien, comme on vient de le voir.
On a supposé que déxoy avait le suffixe iranien -6 connu
par pers. -gi, -0ya, arabe -dya, -awaih®. C’est bien peu vrai-
semblable : le suffixe iranien -di¢ est restreint aux noms
propres et leur donne une forme hypocoristique, comme
Noldeke I’a montré autrefois®. Un mot tel que dsxzoy n’entre
pas dans ces catégorics ; au surplus il serait surprenant que
duz$ elit regu en arménien un suffixe iranien que l'original
iranien n’a jamais comporté.

(1) Le rapprochement a été indiqué par H. W. Bailey, Trans. Phil. Soc.
1956, p. 91 qui ne cite pas, pour I'interprétation des autres formes, I'article
ci-dessus (p. 43, n. 3) qui les donnait déja toutes.

(2) Le Dictionnaire d’Adjarian II, p. 577 ne signale rien de notable sur
I’étymologie ou la formation de d$zoy.

(3) Bailey, 1. c. p. 92.

(4) Pers. Slud. 1, p. 4 sq.; Horn, Np. Schrifispr. p. 185-6.



TITRES ET NOMS PROPRES EN IRANIEN ANCIEN 15

Ce suffixe -0y, s’il n’est pas iranien, pourrait-il étre armé-
nien ? Il existe en arménien une formation d’adjectifs en -oy?
dérivés de noms ou d’adverbes : pelk‘ «nécessité » : piloy
«nécessaire » ; — ha¢ «agrément » : haoy «agréable»; —
azd « énergie » ; azdoy « énergique ; efficace »; *arg «prix» :
argoy « précieux », et yarg « valeur » : yargoy « honorable » ; —
mankabar adv. « comme un enfant » : mankabaroy « puéril » ; —
gazanabar adv. « comme un fauve » : gazanabaroy « qui a la
nature d'un fauve » ; — hayrabar « paternellement » : hayra-
baroy « paternel ». Plusieurs de ces adjectifs en -oy forment
des abstraits par simple addition du morphéme de pluriel k.
Ainsi piloy «nécessaire» : piloyk’ «nécessité»; — hadoy
«agréable » : haoyk' «agrément». On peut supposer que
basxoyk' « gratification, yopymyta» vient d’'un *baszxoy dérivé
de baszk' «part, lot »; que gahoyk' «lit, »hivn» serait tiré
d’un *gahoy dérivé de gah ; de 13 procéderait un suffixe -oyk*,
dans znéoyk’, znjoyk' «banquet»2, par exemple. Certains
adjectifs en -oy se sont figés en adverbes ou prépositions :
yetoy « derriére » doit étre un ancien adjectif tiré de la prépo-
sition yel «apreés», ce qui explique la formation de yeloyk
«le derriere » ; de méme arl‘ak'oy « a Vextérieur» : arlak's
«au dehors », et nerk‘oy « d’en bas, inférieur » : nerk‘s « dedans,
a l'intérieur ». Néanmoins il reste malaisé d’expliquer dsxoy
«reine » par cette formation. Si I'on décide de faire entrer
parmi ces dérives d§xoy dérivé de *duxs, il faut le considérer
comme un adjectif signifiant originairement « propre a une
dux$ », mais alors on ne voit pas pourquoi le terme originel
duxs- aurait di étre remplacé par un adjectif. La formation
de ds$zoy n’est donc pas claire, et nous ne pouvons nous
prononcer encore sur la nature exacte du suffixe -oy dans
dizxoy.

Réservant ce détail de morphologie, il faut tenter de
préciser la situation lexicale de d$xoy en arménien. Il y a
ici aussi un probléme. Dire que ds$zoy signifie « reine » n’est
pas dire grand’ chose : deux autres mots, I‘aguhi et tikin,
signifient aussi « reine », sans parler du tardif ark‘ayuhi ni de
la locution descriptive kin Fagaworin «femme du roi»

(1) Il n’est signalé que trés sommairement dans les manuels avec la quali-
fication «suffixe rare» et un ou deux exemples; cf. Meillet, Allarm. Elem.
p. 36 ; Jensen, Allarm. Gramm. 1959, p. 41, § 106.

(2) Sur ce mot cf. Bailey, Trans. Phil. Soc., 1956, p. 94.
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(Agath. ch. 104). Nous avons donc & délimiter respectivement
t'aguhi, tikin, d$xoy, pour reconnaitre ce que veut dire en
propre ce terme si peu étudié, dszoy.

Par sa forme, I‘aguhi est le féminin de #‘agawor «roi», en
vertu du suffixe -uhi qui caractérise différentiellement les
étres de sexe féminin'. De fait Faguhi désigne la femme du
roi dans la langue biblique : val‘sun en t‘aguhik’ ew ui‘sun
harék' «il y a soixante reines, quatre-vingt concubines ;
EEnnovtd elow Pacihooor xal dySofpovra wahhoxal » (Canit. 6, 8,
cf. 9) ; en métaphore : nstayc’ es ‘aguhi «je trdne en reine,
xdfnpor Basthooo » (Apoc. 18, 7).

Dans fikin nous avons aussi un féminin, mais de structure
archaique : likin « maitresse » (de ti-kin) sert de féminin a
ter «maitre » (de *fi-ayr) par le jeu de l'opposition lexicale
entre kin « femme » et ayr « homme » ; les deux termes com-
portent un élément dont le sens #i- est inconnu2 Dans la
littérature ancienne, fikin «maitresse » traduit xvpte, Séomorva et
qualifie les femmes nobles, reines ou déesses. C'est une
appellation respectueuse, non un titre ou une dignité. La
déesse Anahit est dite Anahil tikin et en grec >Aptéuig déomova
chez Agathange. Ici likin correspond a m. iranien banuak dans
la qualification de la méme déesse : 'n’hyl MRWT’3. L’épouse
d’un roi est aussi désignée comme likin. Ainsi Asxen likin,
femme de Tiridate, grand roi d’Arméniet. Par une rencontre
curicuse {ikin « maitresse » accompagne le nom propre Asxén®
dont le sens étymologique devait étre aussi « maitresse » :
Aszén correspond & oss. @xsin « maitresse », av. xsoifni
«id. », féminin de xfaéta- « chefy (m. ir. ixsed) = véd. ksaila-®.
Dans le livre d’Esther, la reine Esther est désignée comme
tikin et méme liknanc’ tikin. 11 peut donc arriver qu’on
appelle une reine tantot {‘aguhi, tantot likin. Tel est le cas
de la reine de Saba dans la Bible : on 'appelle dans le méme
texte, a peu de lignes d’'intervalle, #aguhi Sabay (11 Chron.

(1) Cf. Trans. Phil. Soc., 1945, p. 74.

(2) Voir en dernier Dowsett, Mémorial du Cinquanienaire (Travaux de
I'Institut Catholique de Paris, 10), 1964, p. 135 sq.

(3) Herzleld, Paikuli, p. 98-99 et dans I'inscription de Kartir, 1. 8, chez
Sprengling, Amer. Journ. Sem. Langu. t. 57, p. 219 ; Third Century Iran, 1953,
p. 47.

(4) Ainsi constamment dénommée chez Agathange.

(5) Les formes du nom dans les différentes traditions sont réunies chez
G. Garitte, Documenis pour l'élude du livre d’ Agathange, 1946, p. 205-6.

(6) Sur véd. ksaita- voir ci-dessus, p. 21.
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ch. IX, 1, 3) et tikin Sabay (ibid. 10, 12 ; de méme Reg. I
(I1I) ch. X, 1, 10, 13), 1a out les LXX disent uniformément
Basihooa. On emploie aussi likin dans le NT pour la reine
d’Ethiopie, dont le nom Kav3dxn est considéré comme un
titre royal : ayr mi Eleovpac'i nerkini hzawr Kandakay
tiknoj Et‘eovpac‘woc’ «un Ethiopien eunuque, ministre de
Candace, reine des Fthiopiens ; dviip Aifilod edvolyog Suvdarng
Kavddune BasiMioong Aibibmev » (Act. 8, 27). Le dérivé abstrait,
liknul‘iwn, peut indiquer la « qualité de reine », mais non
nécessairement la souveraineté politique. Le roi parthe
Sanatruk, par reconnaissance envers Héléne, lui accorde «la
royauté sur la Mésopotamie entiére », {iknui‘iwnn amenayn
Mijagetac't. Ainsi tikin est plutdt une qualification révéren-
tielle qu'une dignité précise.

Comment se caractérise dSroy par rapport a ces deux
termes ? Quand — assez rarement — nous en avons l'équi-
valent grec, c’est encore fBasihooo. Bien que nous n’ayons pu
en recueillir beaucoup d’exemples, les emplois de dsxoy
permettent d’en préciser la définition. Chez Moise de Xoren
le mot apparait deux fois : d§xoyn Hreic' Alek‘sandria, or ew
Mesatinay, or ér leal kin Alek'sandri ... or zaynu Zamanakaw
unér zi‘agaworul'iwnn Hréic' «la reine (d$xoy) des Juifs,
Alexandra, c’est-a-dire Messaline, qui était femme d’Alexandre
... lequel avait & cette époque la royauté des Juifs»?; — i
Kteopairay dsrzoyn Egiplac‘woc' « Cléopatre, reine des Egyp-
tiens »®. Dans les deux exemples, d§xoy est accompagné d’un
déterminant au génitif, construction que ni #‘aguhi ni likin
n’admettent, & ma connaissancet. On peut donc considérer
d$roy comme une « souveraine » régnant sur un peuple. Dans
la Bible, d$roy n’apparait qu’en référence légendaire ou
lointaine. Le Psaume 44 (45), épithalame royal, en est I'occa-
sion (verset 10) : dslerk' t‘agaworac’ t paliw, kac'c‘'e d$xzoy and
ajmé k'ummeé i handerjs oskehurs zardareal ew padudeal «des
filles de rois sont tes honorées ; se tient a ta droite une reine
(dixoy) en vétements d’or parée et ornée ; Ouyortépeg Paciréwy

(1) Moise de Xoren II, ch. 35, p. 159 (éd. Tiflis).

(2) Moise de Xoren II, ch. 14, p. 128-9.

(3) II, ch. 21, p. 136.

(4) L’exemple tikin Ei‘eovpac‘woc’ donné ci-dessus, est une traduction de
BaoMoca AlOuénwv. De méme likin Sabay : gr. Basthooca aGa = hébr.
malka® $a2fd.






