Etymologisches und Historisches zum Namen der Perser

Paul WIDMER (Philipps-Universitat Marburg)”

taya mana krtam vrnavatam Juvam

Wie HERzFELD 1938, 94, Fn. 2 erkannt hat, zeigt die assyr.-babyl. Neben(ber-
lieferung mit den Schreibungen wie parsua, parsumas, parsamas ‘Perser’ (Be-
lege bei Zapok 1985, 247f., PARPOLA 1970, 274f), dass Parsa-' auf eine
Form *parsua- zuriickgeht.? Diese Form gibt sich unschwer als eine Vriddhi-
ableitung zu einem zu Grunde liegenden *parcu-® zu erkennen, eine Form,
welche in pst. Pas, Pust ‘the supposed seat of the Afghan tribe in the Waziri
country’ (MORGENSTIERNE 1973, 172) direkt weitergefuhrt ist. * Parsa- kann
dann mit anderen Ethnonymen in einen weiteren Zusammenhang gebracht
werden, die aus dem Alt-, Mittel- und Neuiranischen bekannt sind, aber offen-
bar auch von nicht-persischen iranischen VVolkern verwendet werden. So beru-
hen wie altpers. Parsa- morphologisch auch die folgenden Ableitungen auf be-
sagtem indoiranischen *parcu-:

(0)  *parcau(a)->
— altpers. Parfava- ‘Parther™
— man.-mpers. phlw’ng |pahlawanagl® (entlehnt in sogd.
pxI'w’n’k) ‘parthisch’
— man.-mpers. phrwg |pahrawagl ‘Parthien; parthisch’®

*

Ich danke Roland BIELMEIER, Agnes KORN, Jirgen LORENZ, Ludwig PAUL und Anna
WIDMER herzlichst fiir wertvolle Hinweise. Verbliebene Mé&ngel und Fehler sind mir anzu-
lasten.
! Parth. p’rs /pars/ ‘Persien’, man.-mpers. p’rsyg /parsig/ ‘persisch’, DURKIN-MEI-
STERERNST 2004, 259.

2 Zum Lautlichen vgl. ap. asa- ‘Pferd’ < *acua-.

Theoretisch auch * p(a)réua-.

4 Babyl. Partu ‘Parthien’, Partumaja ‘Parther’, Belege bei ZADOK 1985, 248. NY-
BERG 1974, 148 verbindet den Parther-Namen mit Buch-pahl. p’hlwm, Inschr.-pahl. p’lswmy
/pahlom/ ‘excellent, best, foremost’, das aber zum ai. Ordinale prathama- ‘erster’ gestellt
wird, s. EMMERICK 1992, 318. Dies ist gangbar, aber nicht sehr attraktiv, da Parfava- von alt-
pers. Parsa- und pst. pasto getrennt werden musste.

> S. die Diskussion bei SUNDERMANN 1986, 273f., DURKIN-MEISTERERNST
2004, 274.

6 DURKIN-MEISTERERNST 2004, 274.
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— Inschr.-pahl. plswby /pahlavl ‘parthisch’
— Buch-pahl. p’hiwbyk' |pahlawig/ “parthisch’
*pard(u)-dua- >
— pst. pasto ‘Pasto’ (TEDESCO bei MORGENSTIERNE 1973,
172f., SKiERVZ 1989, 399)
*par¢(u)ana- >
— pst. pastin, Obl. pastans ‘Pastune’ (MORGENSTIERNE 1973,
173f.).

Den Eigenbezeichnungen der Perser und einiger anderer iranischer Vol-
kerschaften liegt also offensichtlich eine (ins Indoiranische zuriickprojizierba-
re) Form *parcu- ‘parcu-isch(es Land)’ (vgl. pst. Pas, Pust) zu Grunde, von
der alle weiteren Formen abgeleitet sind.

Nicht endgultig geklart ist die Etymologie dieses Wortes. Gewdohnlich
wird, wohl aus Griinden des Gleichklangs, *parcu- mit ai. parsu- f. ‘Rippe; ge-
kriimmtes Messer, Hippe, Sichel’ (s. EWAia Il, 100f. mit Literatur, PIRART
1994, TREMBLAY 1998, 190f.) verglichen. WoJTiLLA 1980, 192 gibt fir ai.
parsu- ‘Rippe’ auch die — offenkundig von ‘Rippe’ abgeleiteten — Bezeichnun-
gen fir gekrimmte Geratschaften (‘curved knife’, “sickle’). Dies hat zuletzt
TREMBLAY 1998, 190f. Fn. 11 aufgenommen und unter Hinweis auf die alttur-
kischen Parallelen zwischen Waffenbezeichnung und Stammesbezeichnung
wie in altturk. ok “Volksstamm; Pfeil’ eine entsprechende Benennungsmotiva-
tion flr *parcu- bereits im Indoiranischen vermutet. ‘Gekrimmtes Messer’,
‘Hippe’ oder ‘Sichel’ sind freilich nicht prestigetrachtige Kriegsgeratschaften,
sondern recht profane Gegenstande; die Motivation fur die Namensgebung ist
insofern nicht unmittelbar einsichtig. Als Alternative erwégt TREMBLAY des-
halb, dass die fraglichen iranischen Sippen oder Verbande sich nach der Rad-
speiche (vgl. khotansak. palsua- ‘Rippe, Radspeiche’) benannt haben oder
dass, um das ganze potentielle Bedeutungsspektrum auszuschopfen, ‘Rippe’
qua Knochen als Benennungsmotiv gedient habe (TREMBLAY 1998, 191, Fn.
11). Dass hier insgesamt drei Mdglichkeiten in Betracht gezogen werden, ohne
dass eine Losung bevorzugt wurde oder von sich aus Uberzeugt, zeigt die
semantische Unsicherheit, mit der diese Verknlpfung behaftet ist.

Auf etwas anderem Weg hat PIRART 1994, 62ff. die Verbindung von
*paréua- ‘persisch(es Land)’ mit ai. parsu-, av. paroasu- ‘Rippe; Seite’ zu deu-
ten versucht. Er stutzt sich dabei i. w. auf die letzte Strophe des Vrsakapi-
Lieds (RV 10, 86, 23), in der eine Parsu Manavi auftritt:
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(1)  Parsur ha ndma manavi sakam sastiva vimsatim
bhadram bhala tyasya abhud yasya udaram dmayad
visvasmad indra uttarah || [einmal.
‘Parsu mit Namen, die Tochter des Manu, gebar zwanzig (Kinder) auf
Wahrlich, Gluck hat sie gehabt, deren Leib die Wehen bekam.
Indra tber alles!”’

PIRART geht in seiner Argumentation davon aus, dass die hier auftau-
chende Zahl zwanzig eher in der Zahlensymbolik des Iranischen als in derjeni-
gen des Indischen verankert sei. Wenn nun in diesem potentiell iranischen
Kontext parsu- die Bedeutung ‘Seite, Rippe, Flanke’ habe, kénne man in Er-
wégung ziehen, dass hierin eine mirakulose Geburt der Parcua- aus der Seite
reflektiert sei, so wie von Indra (und spéter auch von Buddha) gesagt wird, er
sei ‘durch die Seite’ (parsvad, RV 4, 18, 2) geboren. Die persische Eigenbe-
zeichnung *parcua- beruhe daher auf einem mythischen Selbstverstandnis als
,»fils nés par le coté” (“‘durch die Seite geborene Séhne’).

PIRARTS Deutung steht und fallt auf der semantischen Seite mit der An-
nahme, dass ai. parsu- in parsur manavi RV 10, 86, 23 ‘Seite, Rippe’ bedeutet,
was hier aber ,,im Zusammenhang gar nicht passen* will, wie THIEME 1985,
247 zurecht festhalt, auch wenn in TB 3.2.2.2 das hier fragliche parsu- tatséch-
lich auch als “‘Rippe’ gedeutet wird. THIEMES eigene Deutung als Umformung
von *parsa- ‘Jungschwein’ (< indoiran. *parca-, vgl. av. *parosa- ‘Ferkel’,
khotansak. pa#’sa- ‘Schwein’, HOFFMANN 1967, 35f.) zu parsu- und seine Inter-
pretation dieser Rigvedastelle als ‘ein wahres [junges Mutter-]Schwein mit
Namen’ unter Hinweis auf die zwanzigfache Nachkommenschaft der Manu-
tochter (THIEME 1985, 248) passt zwar etwas besser in den Kontext eines
Hochzeitliedes und Fruchtbarkeitszaubers’. Zu denken gibt allerdings das
ganzliche Fehlen von *parsu- ‘Schwein, Ferkel’, bzw. das Fehlen auch eines
dem iranischen *paréa- (< idg. *porko-) entsprechenden *parsa- ‘Jung-
schwein, Ferkel” im Indischen Giberhaupt.®

Schwierig gestaltet sich in PIRARTS Szenario auch die Deutung des Ver-
héltnisses der Vriddhibildung *parcua- ‘aus der Seite geboren(e S6hne)’ zu
der Bezeichnung *parcu- ‘parcu-isch(es Land)’ in pst. Pas, Pust und den Ab-
leitungen davon (s. 0.). Da *parcu- formal als Derivationsbasis all dieser Be-
griffe anzusehen ist, muss auch die funktionale Relation damit harmonisiert

! S. THIEME 1985, 246f. furr diese Interpretation von RV 10, 86.

8 Angesichts des Kontextes ist am ehesten an eine Ankniipfung von parcu- an die
Wourzel (s)prs ‘beriihren, streicheln, liebkosen’ zu denken; s-lose Bildungen zu dieser Wurzel
tauchen bezeichnenderweise im ersten und zehnten Buch des Rigvedas auf. *parsu- wére dann
als geschlechtiger deverbaler u-Stamm des Typs bandhu- ‘Verwandter, Angehdriger; Ver-
wandtschaft, nahe Verbindung, Beziehung’ zu verstehen; die Bedeutung “die Liebkoste’ o. &.
passt bestens.
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werden konnen. Wenn man aber PIRART in seiner mythologischen Herleitung
folgt, gestaltet sich die Relationierung mit der formalen Derivationsbasis
*parcu- sehr schwierig: Die Referenz von *parcua- auf die mythische Geburt
aus der Seite verbietet es, in *parcu- eine Bezeichnung fur einen Wohnsitz
oder eine bestimmte Person zu sehen, wie es an sich fir eine Vriddhibildung
*parcua- allein sinnvoll ist (‘zum *parcu- gehorig’). Es sei denn, man nimmt
an, *parcu- sei in der Bedeutung ‘Land der aus der Seite Geborenen (*par¢-
ua-)’ zu diesem ursprunglichen *parcua- riickgebildet worden. Ohne Not wird
man einer solchen ganzlich singuldren Argumentationsweise nicht folgen
wollen. Erschwerend kommt hinzu, dass ein spezieller Bezug zu iranischen
Volkerschaften aus der in (1) genannten Rigvedastelle nicht wirklich geschaf-
fen werden kann. Auch die fehlende Erwahnung dieser eminenten mythologi-
schen Geburt in der persischen oder iranischen Uberlieferung lasst ernsthafte
Bedenken aufkommen.

Nicht erwogen wurde bisher die Mdoglichkeit, *parcu- und seine Ablei-
tungen (s. 0.) mit *parc- ‘gesprenkelt, schon, schmuck; ausgezeichnet’ zu ver-
binden, was von der Benennungsmotivation her ohne weiteres einleuchten
wirde. Formal und funktional kann diese Herleitung folgendermassen prazi-
siert werden: Das Siedlungs- bzw. Hoheitsgebiet der sozialen, 6konomischen,
politischen und/oder ethnischen Gemeinschaft, die sich mit *parcu- ‘die
*parcu-ischen, die Vortrefflichen’ o. 4. (zur Bedeutung s. unten im Text)
selbst benannt hat, wurde nach der Eigenbezeichnung auch *parcu- “*parcu-
isch(es Land)’ genannt, genau so, wie spater genuin adjektivisches ap. parsa-
‘parsa-isch’ (< *parcua- ‘zu *parcu- gehorig’) sowohl substantivisch in der
Bedeutung ‘persisch(-es Gebiet), Persien’ als auch adjektivisch im Sinn von
‘persisch’ gebraucht wurde, s. (2):°

2 Iran. *parcu- (Adj.) ‘geschmickt, ausgezeichnet, schon’
— a) Eigenbezeichnung ‘parcu-isch; Parcu-er’ (vgl. ap.
parsa- ‘persisch; Perser’)
— b) Landerbezeichnung ‘parcu-isch(-es Land), Parcu’ (vgl.
parsa- ‘persisch(-es Land), Persien’)

Dieses *parcu- in der Bedeutung ‘parcu-isch(-es Land), Land Parcu-’ ist
als solches weitergefiihrt in pst. Pas, Pust “‘the supposed seat of the Afghan tri-
be in the Waziri country’. Zum geographischen Terminus wurden dann Ethno-
nyme gebildet; diese Ableitungen folgen formal und funktional bekannten
Bildungsmustern:

S Substantiv parsa ‘Persien’ z. B. DB | 14, Adj. z. B. DB Il 18 kara parsa ‘persisches

Heer’. ‘Persisch, Perser’ ist auch die Bedeutung von lyk. parza- (pa-[rz]a 40d 1, parzza 44c 2,
parza 44c 14), s. Melchert 2004, 47. Der Grund fir die Schreibung <z> ist nicht klar.
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3) Iran. *parcu- (Ad].) ‘ parcu-isch(-es Land), Land parcu-’ (>
pst. Pas, Pust)

— a) Vriddhibildung *parcua- *zu Parcu gehorig’ > ap.
parsa- ‘persisch; Persien’

— b) *parcau-a-"® “*parcu-isch’ > echtap. pardaua- ‘par-
thisch; Parthien’; man.-mpers. phiw’ng | pahlawanag/
‘parthisch’; man.-mpers. phrwg |pahrawag/ ‘Parthien;
parthisch’; Inschr.-pahl. piswby Ipahlavl, Buch-pahl.
p’hiwbyk' |pahlawigl “parthisch’

— C) *par¢(u)-aua- > pst. pasto ‘Pasto (Sprache)’

— d) *parc(u)-ana- > pst. pastan, Obl. pastano ‘Pastune’

Im Iranischen sind die Fortsetzer und Ableitungen von *par¢-(u-) aus-
serhalb dieser Eigenbezeichnung durch Bildungen von indoiran. *pars- ‘ge-
sprenkelt 0. &.” Uberlagert worden (EWAia Il, 164), wie gauh pfsnih (RV 10,
189, 1), prsnigav- neben jav. (EN) parsat.gauu-", Buch-pehl. pis /parsl ‘spot-
ted, speckled’ nahe legen. Im Indischen existiert mit prsni- ‘bunt, gesprenkelt,
scheckig’ neben obigem iran. *parcu- der andere Vertreter im Indoiranischen.
Die Annahme eines indogermanischen oder auch indoiranischen u-Stammes
*paré-u- (bzw. idg. *perk-u- ist insofern unproblematisch, als neben dem Ca-
land-Adjektiv *prkno-, das ai. pfsni- zu Grunde liegen wird und auch von gr.
meoxvos ‘Falke; gesprenkelt, dunkelfleckig’, moaxvos: uéiave Hsch. etc. vor-
ausgesetzt wird, ein u-Stamm nichts Uberraschendes darstellt. Dieses Bil-
dungsmuster ist nicht untypisch fiir Calandwurzeln®, s. (4).

(4) *plh;-no- ‘voll’ (ai. pirna-, av. parana-) : *plh;-u (al. puri-, av. pouru-)
Auch ausserhalb des Indoiranischen sind Sekundarbildungen von einem

idg. *polerk-u- bezeugt. Das germ. Farbadjektiv *fargwa- ‘farbig’ liegt in fol-
genden Bildungen vor:

10
11

Zur Bildung vgl. ap. Margava-. Vgl. noch, ohne Vriddhi, ap. Gandava-.
Bei parsat.gauu- fallt im Gbrigen auf, dass nach GELDNERS Apparat an den zwei Be-
legstellen dieses Namens Schreibungen mit °rs°vorkommen:

Yt. 13, 96: parsat F1 (-s-) Pt1 E1, farsat. K13, pirsat. L18, parasat H5 K14 J10, parsat Mf3
(ssec. man. uiber sgeschrieben).
Yt. 13, 127: pars°F1 Ptl E1 L18 P13, paras®Mf3 K13 J10, parsa®K14.

Dieser Umstand ist trotz mdglicher Verschreiber insofern bemerkenswert, als z. B. arsan-
‘Ménnchen, Mann’ (< indoiran. *arsan-) an allen 24 Belegstellen im Avesta (auch in den gros-
seren Yasts) nach Geldner nicht eine einzige v. |. mit °rs®aufweist. Dies kann darauf hindeu-
ten, dass die Uberlagerung von *paré- durch *pars-im Iranischen nicht zur Génze erfolgt ist.
12 Dazu gesellt sich das fur Calandwurzeln typische Wurzelnomen (*pork- : *prk-ds in
ar. apol, méprag: EMapous, mpakes: ... Elagot, . SCHINDLER 1972, 34).
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5) ahd. faro, -wes *farbig, gefarbt; schon, prachtig; auffallend vom

Normalen abweichend” (AhdWb I11, 629f.)

got. (substantiviert, st. m. od. n., Dat. Sg.) (in anparamma) far-
wa (€v étéoq) uoogri (MK 16, 12; frag. spir.) ‘Form, Ausse-
hen’, das aus *farswa- < *porkuo- hergeleitet werden kann

ahd. far(a)uua st.f. *Farbe, (auf Farbwahrnehmung zu beziehen-
des) Aussehen; das AuRere, die Erscheinung, Gestalt; Farbe-
mittel” (AhdWhb 11, 619-21)" < *fargwa- < *porkuéh,

Diese germanische Wortsippe wird gelegentlich von idg. *perk- getrennt
(KLUGE-SEEBOLD 2002, 275f. mit Lit.). Die Bedeutungen im Germanischen
sprechen aber nicht fr eine urspriingliche Bedeutung “Erscheinung’, da letzte-
res grosstenteils - und weshalb nicht anfanglich? - als Manifestation eines op-
tischen Eindruckes zu verstehen ist, wie die Angaben im AhdWb nahelegen.
‘Farbe’ ist auch als Grundlage fiir die Bedeutungen in durchsichtigen Ablei-
tungen davon anzunehmen:

(6) ahd. far(a)uuen ‘férben; schmicken; s. wandeln**’
ahd. far(a)wwi ‘Farbe, (auf Farbwahrnehmungen zu beziehen-
des) Aussehen; Farbemittel’
as. far(a)wi ‘Farbe’ (nicht in der Bibelepik)
ahd. far(a)uuo ‘Férber’.

Von besonderem Interesse ist germ. *fargswa- insofern, als es sich als
germ. *farg-w-a- bzw. idg. als *pork-u-0- segmentieren lasst und in der Deri-
vationsbasis *pork-u- der (hier abstrakte) u-Stamm enthalten ist, der auch in
indoiran. *parcu- vorliegt. Die sekundare Possessivableitung *pork-u-06-*° ‘mit
Farbe versehen’ mag in seiner Art als Prototyp fir die Herausbildung einer
Klasse von Farbadjektiven auf *-uo- angesehen werden.

Fur die semantische Entwicklung im Iranischen ist neben der auch im
Germanischen manifesten Verbindung zwischen Farbe und Schmuck inson-
derheit lat. pulc(h)er'® *schon, hiibsch; fett, unbeschadet, herrlich, ruhmvoll,
behaglich’, aussagekraftig. Die etymologische Zusammenstellung von pul-
c(h)er mit der Wurzel *perk wird zwar bei WALDE-HOFMANN 11, 384 als ,,un-
sicher* taxiert, und dem DELL 544 gilt pulc(h)er gar als ,,sans étymologie®.
Weder semantisch noch formal ist die Verbindung mit *perk- jedoch zu bean-

13 Gelegentlich beigebrachtes ae. farbu ‘Farbe’ (BT 266) existiert nicht s. BTS 199,
DOE s.v. far.

14 Diese Bedeutung ist nur einmal bei Otfrid (4, 16, 30 gisahun, wiolih er sih farota) be-
zeugt.
15 In diesem Sinn zuletzt auch SCHAFFNER 2004, 517; zu gr. *-uo- GARCIA RAMON
2000; zu dem dort thematisierten odipos s. die attraktivere Losung von NussBAuM 1998, 152,

16 Mit -o- z. B. POLC[ER] CIL I? 640, polchrum Prisc. |, 35.
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standen: Die Dissimilation des Calandadjektivs *prk-ro-r’” > *pork-ro- >
*potk-ro- > *putk-ro- ist trivial, s. z. B. LEUMANN 1977, 230f. In seiner Se-
mantik zeigt pulc(h)er ein Bedeutungsspektrum, das am trefflichsten mit *dici-
tur pulcher bonus in quocumque genere’ (FORCELLINI I, 962) paraphrasiert
wird.*®

Fur die Semantik der Wurzel *perk- und ihrer Ableitungen in Bezug auf
das postulierte (indo-)iranische *parc¢-u- ‘ausgezeichnet’ ergeben sich daraus
zwei Moglichkeiten: Entweder war die abstraktere Grundbedeutung ‘mit ei-
nem besonderen Merkmal (physischer, moralischer, farblicher Art) versehen’
bereits grundsprachlich vorhanden und die spezielleren Bedeutungen ‘farbig,
bunt, gut, ausgezeichnet’ sind unter Einbezug spezifischer Kategorien erfolgt,
oder der spezifisch optische Bezug ‘farbig, bunt’ ist als positives Merkmal auf
andere Wahrnehmungs- und Wertungskategorien tbertragen worden. Beide
Wege sind flr (indo-)iran. *par¢-u- ‘ausgezeichnet’ gangbar. Diese Bedeutung
ist fur die Selbstbenennung autonomer Stammesverbénde sicherlich bestens
geeignet. Fur das Indogermanische ergibt sich folgendes ‘morphologische
Feld’:

@) Abstraktum *pol erk-u- ‘positives Merkmal, Farbe’
—  Ad]. *pork-u-0- ‘mit einem Merkmal versehen’ >
germ. fargua- ‘farbig’
—  Ad]. *perk-u-/*prk-u- ‘mit einem Merkmal versehen’
> indoiran. *parc-u- ‘ausgezeichnet” (Ableitungen
S. 0.)
Adjektive:
*prk-ro- > lat. pulc(h)er
*prk-no- > indoiran. *préna-
— ai. prsni- ‘bunt, gesprenkelt, scheckig’.
*perk-o- > kymr. erch ‘bunt, gesprenkelt, dunkel’, mir. erc ‘ge-
fleckt (Fisch, Kuh)’ (gebildet wie*leuko-).

Zu er0rtern bleibt noch die Frage, wie es kommt, dass Eigenbezeich-
nungen von sowohl west- als auch ostiranischen Ethnien auf dieselbe Form
zuriickgehen. Es konnte sich prinzipiell um eine ererbte Benennung aus der
gemeiniranischen Zeit handeln. Da dies aber eine reine Riickprojektion dar-

o Zuriickfuhrung auf *po/erk -ro- ist lautlich und morphologisch (s. etwa VINE 2002)

auch moglich.

18 Im Italischen kénnen das Gentiliz osk. Perkium (Gen. Pl.; Cp 41, Rix 2002, 102),
Pranomen Perkens (Cm 6, Cm 47, Rix 2002, 116), Gen. Sg. Perkedn[eis] (Cm 6, Rix 2002,
116, Gentiliz Perk{e}en[ (Po 40, Rix 2002, 107); latinisiert PERCE/IN(N)IUS, grézisiert zep-
xevvioo, MEISER 1993, 255 mit Literatur) von derselben Wurzel gebildet sein, sind aber in
diesem Fall wohl totemistisch geprégt, in diesem Sinn EICHNER-FREI-STOLBA 1989, 108
Anm. 52 unter Verweis auf lat. Porcius (anders MEISER 1993, 258ff.).
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stellt, empfiehlt es sich zu prifen, ob dieses Faktum nicht auch einer anderen
Erklarung zugefihrt werden kann, die historisch nachvollziehbar ist. Das fol-
gende Szenario schliesst aber nicht aus, dass schon im Uriranischen eine
Volksgruppe sich *parcu- (oder *parcua-) nannte.

Das Modell, dass die Perser in einem grossen Treck geschlossen in die
Persis eingewandert seien (so etwa Hinz 1976 I, 49)*, wurde von DE MIRO-
SCHEDJI 1985 durch ein realistischeres Szenario ersetzt. Um im Anschluss da-
ran verstandlich zu machen, wie es kommt, dass aus den assyrischen Quellen
in einem schmalen Zeitkorridor die Existenz von zwei Regionen mit der assy-
rischen Bezeichnung Parsu(m)a(s) hervorgeht, von denen die eine im mittle-
ren Zagros und die andere in der Fars zu lokalisieren ist, bringt ROLLINGER
plausibel eine ,variable Verflgbarkeit des Ethno- und Toponyms“ (RoOL-
LINGER 1999, 126) ins Spiel: Zwei aus einem grdsseren Verband von parsa ab-
geldste Gemeinschaften konnten unter Beibehaltung der Eigenbenennung un-
abhéangig voneinander durch die Nachbarvolker an verschiedenen Orten unter
diesem Namen bekannt werden. Die *parcu- sind somit als primér politisch-
okonomischer Verband zu verstehen und es ist sehr wahrscheinlich, dass irani-
sche Volker oder Sippen unterschiedlicher sprachlicher Affiliation, aber auch
nichtarische Gruppen diesem gemischtethnischen Verband angehort haben.?
In diesem Verband haben sich demzufolge west- und ostiranische Stamme
unter einem iranischen Namen wieder zusammengeschlossen.

Die Organisationsform dieses Verbandes l&asst sich vielleicht vergleichen
mit der Stammesstruktur von Teilen der Balutschen, die durch eine steile
Hierarchie gepragt ist (s. SPOONER 1989). In dieser entscheidet das Haupt
(sardar) der politischen Einheit (i. e. des Stamms) tber die Gewéhrung von
Aufnahme und Schutz an Neuankdmmlinge (welcher sprachlichen Zugehdrig-
keit auch immer). Der Sprache kommt in dieser Organisationsform insofern
eine untergeordnete Rolle zu, als die Entscheidungsgewalt in der Hand einer
Person keinen nennenswerten Kommunikationsbedarf impliziert. Fir die Ge-
nese solcher sozio-6konomischer Verbande sind also gemeinsame biologische
Herkunft, gemeinsame Sprache und Abstammung begunstigende Momente,
aber keine Voraussetzungen. Vielmehr verbinden gemeinsame Interessen,
Lebensbedingungen und Tradition auch sehr heterogene Gruppen zu politi-
schen und kulturellen Einheiten, so wie dies auch flr germanische Verbénde
angenommen wird:

19 Ein Indiz fur ein langsames Vordringen der Perser (iber einen langeren Zeitraum hin-

weg kann man auf der archéologischen Seite in den Siedlungsformen sehen, die bereits um
900" substantielle Anderungen erfahren haben, und auf ein frithes kontinuierliches vorriicken
pars-ischer Elemente hinweisen, s. STRONACH 1997, 37.

20 Dieser Umstand konnte auch archdologisch in der Siedlungsgeschichte der Persis re-
flektiert sein, s. SUMNER 1994, 105.
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»Ethnogenesen sind keine Angelegenheiten des ,,Blutes®, [...] sondern
sie sind verfassungsgeschichtliche Ereignisse. [...] Die Anfihrer und Repré-
sentanten von bekannten Familien, das heif3t von solchen Sippen, die ihre Her-
kunft von Gottern ableiten und ihr Charisma in entsprechenden Erfolgen be-
weisen konnen, bilden die Traditionskerne, um die neue Stamme entstehen,
mit deren Hilfe ethnische Gruppen sich abspalten und umbilden. Wer sich zu
dieser Tradition bekennt, sei es, dal’ er hineingeboren oder durch Bewahrung
zum Bekenntnis zugelassen wird, ist Teil der Gens; nicht Angehoriger einer
biologischen Abstammungsgemeinschaft, sondern einer Abstammungsge-
meinschaft aus Uberlieferung* (WoLFRAM 1990, 30).

Bei den verschiedenen sich abspaltenden Gruppen, denen gemein ist,
dass sie ihre Herkunft auf ein Gebiet oder eine Gemeinschaft mit dem Namen
*parcu- zuruckfihren, handelt es sich in diesem Sinn um 16sgeldste Gruppie-
rungen, die ihrerseits neue Traditionskerne konstituierten und dabei die (politi-
sche) Eigenbezeichnung mitgenommen haben.?* So konnten zwei Kerne unter
dem Namen Parsa an zwei verschiedenen Orten gleichzeitig in die Nebeniber-
lieferung eingehen (S. ROLLINGER 1999).

Auf diese Organisationsform weist vielleicht noch das Selbstverstdndnis
der Achameniden hin. Darius und Xerxes bestimmen sich folgendermassen:

(8) parsa parsahya puca ariya ariya(-)cica
(DNa 13ff., DSe 12ff. und XPh 12f.)
‘Perser, Sohn eines Persers; Iranier, von iranischer Abstammung’

Diese Formulierung ist am einfachsten so zu verstehen, dass die Acha-
meniden mit parsa- auf ihre Zugehdrigkeit zu einem politischen Verband ver-
wiesen; ihre biologische Abstammung innerhalb dieses Verbandes prazisieren
sie mit dem Verweis auf ariya(-)cica. Darius und Xerxes haben sich demnach
von anderen politischen Einheiten als Parsa abgegrenzt; beziglich ihrer Ab-
stammung bezeichnen sie sich zur Unterscheidung innerhalb des multiethni-
schen Verbandes der Parsa als ariya(-)cica. Mit dem Begriff *parcu- wurde
demnach vielleicht nicht primar eine Abstammungs- oder Sprachgemeinschaft
bezeichnet, sondern ein politischer Verbund. Die Achdmenidenkodnige legten
aber innerhalb dieser politisch-6konomischen Gemeinschaft Wert darauf, dass
sie genetisch ariya(-)ciga *von iranischer Abstammung’ sind.

2 Dass sich neu gruppierende Traditionskerne die alte Eigenbezeichnung beibehalten

kdnnen, zeigt sich u. a. am Beispiel der Ungarn, deren Eigenbezeichnung Magy-ar < *marns-
eri ihre vormalige Zugehdrigkeit zu den Mansi bezeugt.
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